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English Abstract

The organistion of governance in inditutiondly fragmented metropolitan areas (“metropolitan
governance’) is one of the most debated topics of urban socia science. Three different school of
thoughts can be isolated in this debate. The firdt, so-cdled “metropolitan reform” (or: “old
regiondism”) tradition advocates inditutiona consolidation, ether by amagamation of locd
governments, or through the creation of two-tier metropolitan government structures. The second
school of thought, based on public choice theory, emphasises the benefits of locd government
competition for efficient dlocation of resources, and argues in favour of fragmentation and loca
autonomy. The third gpproach — cdled “new regiondism” — makes the case for governance based
on policy networks involving not only governmental agencies from various territorid levels, but dso
private and associative actors. The firgt section of this paper provides an overview of metropolitan

governance arrangements in Western European countries according to various types of regionaism.

The paper then turns to the issue of democracy with respect to metropolitan governance, and
the role of democratic inditutions within the various metropolitan governance arrangements
found in Western Europe. More precisely, we argue that the type of regiondism found in a
metropolitan area (eg. old or new regionalism) is only one factor that influences the democretic
qudity of metropolitan governance. The other important factor is the loca government tradition
present in particular countries, i.e. whether their system of locad government belongs to the “Angla”,
the “Franco” or the “North and Middle European” type. It is shown that, in the Anglo group
countries the democratic quality of metropolitan governance arrangements is higher when they follow
old regiondism rather than new regiondism. On the other hand, it is argued that democracy isin little
danger in countries belonging to the Franco and the North and Middle European groups. Indeed, the
strong politica and/or congtitutional status of local government in these countries results in a central
role of democratic inditutions within metropolitan governance, no matter whether old or new

regiondism is pursued.
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1. Introduction?

En ce début du 21° sedle il et devenu évident que la «ville» a cessé d'exiser. Depuis
Iindustridisation des structures économiques, la croissance urbaine s est rédisée de plus en plus par
édement. Ont émérgé des agglomérations, des aires méropolitaines?, dont I'intégration est
essentidlement fondée sur des flux spatiaux et les rdations d échange économique, socia et
politique. Magré certaines adaptations des territoires ingtitutionnels au cours du temps, les zones de
peuplement urbain recouvrent aujourd’hui une multiplicité de territoires politico-adminigratifs,
dépassant des frontiéres communales, régiondes, voire nationales. On ne peut donc plus penser la
ville au sens classque du terme, clest-a-dire comme entité économique, socide e politique
territoirdement intégrée (Weber 1982). La «Vville » contemportaine correspond, plutét, a un espace
dont I"intégration est avant tout fonctionnelle, et ol le paysage inditutionnd est hautement morcelé.

La question du gouvernement des villes se pose donc d’ une fagon renouvelée. Comment gérer ces
aires métropolitaines a «fragmentation gouvernementae » (Dente 1990), ou la dynamique spatiade
des problémes ne correspond plus aux territoires ingditutionnels de leur gestion ? Cette question de la
«gouvernance métropolitaine » (metropolitan governance) a donné lieu a un des plus ardents
débats en sciences sociaes urbaines au cours du 20° siécle® Essentiellement, ce débat implique trois
courants argumentatifs. La postion classque condste a proner une consolidation indtitutionnelle,
C'est-a-dire de réduire la fragmentation par des fusons ou par la création d’'un nouveau niveau de
gouvernement a |’ échelle de I'are métropolitaine (un «gouvernement méropoalitain ») (cf. Wood
1958; Lowery 2001). Cette position, qui a conduit a de nombreux projets de réforme (au succes
par alleurs douteux (cf. Leféevre 1998)), a éé fortement critiquée par un deuxiéme courant de
travaux qui, dans une perspective de choix rationnd, met I'accent sur les effets bénéfiques de
I"autonomie communde et de la fragmentation ingtitutionnelle (cf. Tiebout 1956; Ostrom et a. 1961,
Frey et Eichenberger 2001). Visant a dépasser les impasses argumentatifs de cet antagonisme entre

gouvernement métropolitain et autonomie communale, certains travaux plus récents ont mis en avant

Cetexte est une version remaniée d’ un article paru en 2005 dans la revue Pouvoirs locaux, 65(11), 85-91.

Dans ce texte, nous utiliserons ces deux termes d' agglomération et d' aire métropolitaine de fagon synonyme.
Pour un développement des arguments de ces trois écoles de pensées ainsi que pour une revue de la
littérature pertinente, on se référeraa Lefévre (1998), Lowery (1999), Frisken et Norris(2001) ou K iibler (2003).
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les vertus d une gestion par réseaux flexibles de coopération, impliquant des partenaires publics et
privés, un courant appelé «nouveau régiondisme » (new regionalism) (cf. Wallis 1994; Frisken et
Norris 2001).

Aprés plus de 50 ans de débat, il est devenu clair que la recette miracle, la solution universdle
nexige pas. Les spécidistes du domaine admettent aujourd hui qu'il exige différentes fagons
d amédiorer la gouverne des aires métropolitaines. Mais tandis que, dans une perspective de gestion,
I'on tend & pensr que pluseurs chemins peuvent mener a Rome, le caractére et la qudité
démocratique des différentes voies possibles sont encore incertains. Cette question se pose
notamment en relation avec les solutions prénées par le «nouveau régiondiame », indgtant sur la
collaboration entre ingances gouvernementales et norgouvernementales a géométrie variable. En
effet, la territoridité des ingtitutions politiques est un principe organisationnel de base de I'Etat de
droit occidental (cf. Badie 1995) et les indtitutions territoriales sort le lieu principa de participation
citoyenne. Dans la mesure ou, contrarement aux gouvernements métropolitains, les solutions
nouveaurégiondistes ne renvoient pas a un territoire politique stable, I'hypothese a souvent éé
formulée (cf. Heinz 2000; Benz 2001) qu'eles sont incompatibles avec les principes de la

démocratie * et, partant, mettent en danger lalégitimité du systéme politique.

L’ objectif de cet article consiste a examiner, sur la base d’ expériences européennes récentes, cette
« question démocratique » liée a la gouvernance métropolitaine. Pour ce faire, nous dlons, dans la
premiére partie, passer en revue les voies suivies par différentes aires métropolitaines dans le but
d accroitre leur capacité de gouvernance. Dans la deuxiéme partie, nous dlons en jauger les
implications quant au réle de la démocratie — notamment locae - dans la gouverne de ces espaces.
Nous tenterons notamment de montrer que les «conséquences démocratiques » des modes de

gouvernance métropolitaine se déclinent de fagon différenciée sdlon les pays.

* Ce terme est ici entendu au sens du modéle «libéral » de la démocratie ou I’ auto-gouvernement des

conmunautés politiques repose sur une imputabilité des décision @ccountability) en deux étapes: les
citoyens contrdlent leurs représentants par le biais des éections, et ceux-ci contrdlent les bureaucrates
responsables de |’ action publique (cf. Redford 1969).
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2. La gouvernance métropolitaine en Europe : diversité des
solutions choisies”

Méme un survol superficie fait tout de suite apparditre la grande diversité des voies empruntées dans
les agglomérations européennes en vue d'y augmenter |a capacité a gouverner. Ce d’ autant plus que
des tendances nationales semblent inexistantes, chague agglomération ayant en quelque sorte trouvé

sapropre solution.

2.1 Consolidation institutionnélle

Les véritables gouver nements métropolitains, c'est-a-dire les inditutions politiquement autonomes
en-dessus du niveau communa prénées par les «réformateurs métropolitains », sont rares. C' et
seulement en France que cette voie a &€ empruntée systématiquement, avec la créetion des
Communautés urbaines depuis les années 1960, et les Communautés d agglomération plus
récemment. Encore que, vu I’ élection au deuxiéme degré des représentants dans ces structures, on
peut sinterroger sur la veéritable indépendance politique de ces crédtions inditutionndles. Dans
d autres pays, les gouvernements métropolitains n'ont pas é¢é le fruit de dtratégies nationdes mais
sont issues d'initiatives ponctudles. En Allemagne, ce sont les agglomérations de Stuttgart (en 1994)
et celle de Hannover (en 2001) qui ont vu I'ingtauration d'un Regionalverband dont les dirigeants
sont dus directement par I'éectorat, témoignant aind de leur importante autonomie politique. En
Angleterre, Londres a retrouvé son gouvernement métropolitain en 2000, la Greater London
Authority (GLA), dans le sllage des réformes de I'organisdtion territoride au Royaume Uni,
poursuivies par le gouvernement travailliste sous Tony Blair des son arrivée au pouvoir en 1997.
Avec un maire et une assemblée dus au suffrage universe direct, le nouveau gouvernement du Grand

Londres jouit d’ un poids politique important — notamment vis-&- vis du gouvernement central.

A pat ces exemples hautement visibles de gouvernements métropolitains a proprement parler,

d autres agglomérations européennes bénéficient égaement d' un cadre indtitutionnel consolidé, gréce
ades circonstances qui font que le territoire métropolitain fonctionnel correspond plus ou moins avec
des territoires de gouvernement régiond dga existants. Des cas documentés sont Madrid et Zurich

(Jouve 2003), ou les niveaux de gouvernement régiona — la Communauté Autonome de Madrid

®  Cette vue d’ ensemble s inspire des études de cas publiées sur les différentes agglomérations dans Jouve et

Lefévre (1999; 2002) ainsi que Heinelt et Kiibler (2005b).
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respectivement le Canton de Zurich — se sont vu transférer des compétences pour la getion de
problemes concrets a I'échdle méropoalitaine, tes que les trangports publics ou la promotion
économique. Paris, avec son statut spécifique de ville-département, en est un autre. Dans de tels cas
de figure, I'autonomie de I'instance gouvernant I’ agglomeération ne fait pas de doute, puisgu'il s agit
du « méso-niveau de gouvernement » (Jouve 2003 : 40) dont I’ autonomie politique et garantie par
son statut condtitutionnel.

2.2 Nouveau régionalisme

Le terme de «nouveau régiondisme » (cf. Wallis 1994; Frisken et Norris 2001) décrit une Stuation
ou la gouvernance d agglomération et le fait de réseaux spécidises, de conglomérats hétérogenes
réunissant acteurs publics et privés aux horizons spatiaux divers. C'est donc I'image d’ une gestion
méropolitaine qui thématise une facon de gouverner les agglomerations qui ne suppose pas la
centraité ou la souveraineté d'instances éatiques a un niveau territoria pré-déterminé. Plutét, cette
notion renvoie a une conduite des palitiques a I’ échelle des aires métropolitaines qui résulte de
processus coopératifs et non-hiérarchiques, impliquant des acteurs tant étatiques que non-éatiques,
rattachés a différents horizons territoriaux. (A noter le pardléisme important entre I émergence de
cette notion de « nouveau régiondisme » et le débat sur la perte de centraité de I’ Etat dansla gestion
des problemes publics (cf. Le Gaés 1995; Hooghe et Marks 2003).)

A en craire les éudes de cas publiées récemment, un grand nombre d’ agglomérations européennes
connait aujourd’ hui un mode de gouvernance proche des caractéristiques décrites par le nouveau
régiondisme. C' et |e cas des agglomérations britanniques qui, hormis le cas de Londres décrit ci-
dessus, ont vu la gestion a I" échelle métropolitaine confiée a des Coordinating Committees, des
organes de coordination intergouvernementae a profil politique faible, qui ont progressivement
associé et intégré des acteurs non-gouvernementaux (Goldsmith 2005). C'est également le cas des
agglomérations dlemandes en dehors de Stuttgart et Hannover (Furst 2005), respectivement des
agglomérations helvétiques en dehors de Zurich (Kibler et a. 2005), ou la gestion a I’ échelle de
I'aire métropolitaine repose sur I’ effet coordinateur d une multiplicité de réseaux de coopération
specidiste. D’autres cas européens documentés d'aires meétropolitaines avec un mode de
gouvernance proche du nouveau régiondisme sont Barcelone (Tomas 2005), Rotterdam (Schaap
2005) ou encore Helsinki (Haila et Le Gales 2005).
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2.3 En synthése : gouverner les agglomérations, ¢’ est négocier la coordination

Dans son essence, la capacité a gouverner dans une aire métropolitaine consiste en la capecité a
produire de I'action collective, cest-a-dire des comportements d’ acteurs coordonnés les uns avec
les autres. En théorie (cf. Scharpf 1997), une telle coordinaion peut résulter soit de la «man
invighle » d'un mécanisme de marché basé sur la compétition, soit de décisions prises et mises en
cavre par une hiérarchie bureaucratique, soit d’'un processus de négociaion ou les acteurs
s accordent de coopérer. Comme I’ont mis en évidence Benz et d. (1992), I interdépendance — de
droit ou de fat — des différents acteurs dans les agglomérations urbaines produit un contexte ou la
négocidion est souvent la seule voie pratiquable ou la seule qui soit suffisasmment efficace pour
aboutir sur une action publique. Et ce méme dans les cas qui connaissent un gouvernement
métropolitain fort, comme Londres, Stuttgart, Hannover ou les Communautés urbaines en France.
En effet, I’autorité de ces gouvernements métropolitains et souvent mise al’ épreuve, par le bas (de
la part des communes) comme par le haut (par les niveaux de gouvernement supérieurs), de méme

que par les acteurs économiques et sociaux norkgouvernementaux.

On peut ains conddérer la capacité & gouverner dans les agglomérations comme la capacité a
produire une coordination négociée. Dans un contexte d interdépendance nor+hiérarchique, le
volontarisme des acteurs et absolument crucid pour I'aboutissement de tels négociations. Ce
volontarisme dépend, a son tour, de trois facteurs (K ibler 2003; Heinelt et Kibler 20053) :

- Une dtitude positive des acteurs envers la coordination a I’ échelle de I’ agglomération,

C' est-a-dire laconviction gu' une telle coordination produit des bénéfices ;

- Lesincitations mises en place par les niveaux de gouvernement supérieurs, tels que les
gouvernements régionaux ou nationalx, mais auss par I’'Union Européenne, fournissant
des motifs supplémentaires aux acteurs pour S engager dans une coordination al’échelle

de !’ aggloméretion;

- L'exigence d'un leadership politique, permettant de mobiliser les acteurs autour d'une

vison ou d' un projet politique commun.

Aing, pour aseoir la quaité démocratique des modes de gouvernance métropolitaine pratiquées, on

doit s'interroger sur la place des instances démocratiques dans ces trois processus clés. Que et leur
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role dans laformation de I’ attitude des acteurs envers la coopération a I’ échelle de I’ agglomération ?
Qud et leur réle dans les rdations entre le loca et les territoires supérieurs de I’ Etat ? Comment

s articulent-elles avec I’ émergence d’ un leadership palitique al’ échdlle de I agglomération ?

3. Les modes de gouvernance métropolitaine dans les trois
traditions de démocratie locale en Europe

En suivant I'anayse comparative des systemes de gouvernement loca en Europe effectuée par
Hesse et Sharpe (1991), on peut dire que la démocratie locale ne fonctionne pas de la méme
maniére partout. Plus précisément, Hesse et Sharpe distinguent trois types différents de systemes de
gouvernement loca en Europe, renvoyant auss a trois traditions différentes de pratiquer la
démocretie au niveau loca. Comme nous |’ avons montré alleurs (Heindt et Kibler 2005b), cestrois
traditions fournissent un cadre qui structure tres fortement le role des instances démocratiques dans
la gouvernance méropoalitaine. En effet, ces traditions structurent — chacune a sa fagon — les trois
facteurs identifiés plus haut comme é&ant a la base de la capacité & gouverner dans les
aggloméretions. Il est aind possble de disinguer trois trgectoires différents, sdon lesqudles

S articulent gouvernance et démocratie dans les aires métropolitaines européennes.

3.1Latrajectoire «franco »

Sdlon Hesse et Sharpe, une premiere tradition de démocratie locae regroupe les pays dont le
gouvernement loca est basé sur le modéle Napoléonien, et ol I essence du gouvernement local est
politique plutdt que fonctionnd. Il Sagit de la France, de I’ Itdlie, de I'Espagne, de la Belgique, du
Portugd et de la Grece — un premier groupe de pays que Hesse et Sharpe appelent « franco ». Idi,
les communes sont censées donner corps a la communauté locae et les us locaux ont la tache de
promouvoir |'unité et I'intégration de celle-ci, et hotamment de poursuivre ses intéréts envers les

niveaLx supérieurs del’ Etat.

Dans ces pays, I’avenement d une capacité de gouvernance méropolitaine est impensable sans
I"articulation d'une vison, d'un projet politique. L’ efficacité de ce projet politique, respectivement de
ses promoteurs, se fonde sur leur capacité aimposer I'idée qu'il existe, au-dela des communes, une
communauté (de destin) a I’ échelle méropolitaine dont il s agit de promouvair les intéréts. Pour ce
faire, il faut que quelqu’ un endosse ces intéréts et développe un leadership clair. Ceci est nécessaire

non seulement pour dépasser | esprit de clocher dans les communes et promouvoir aupres de leurs
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élites une attitude postive envers la coopération supra-communale. C'est nécessaire auss pour
influencer I'Etat centrd qui, dans ces pays, mantient générdement un pouvoir de décison
consdérable sur une série de domaines politiques cruciaux pour la gestion des agglomérations.
Autrement dit : dans les pays du groupe «franco », la création d’ une capacité de gouvernance a
I’ échelle de I’ agglomération passe généraement par un processus de congtruction de I agglomération
en tant que communauté politique. Ce processus relevant «du» politique, les dus en sont

générdement les acteurs principaux.

Force est de congtater que, dans ces pays, le mode de gouvernance chois — consolidetion
inditutionelle ou nouveau régiondiame — ne semble pas grandement présager la réussite de ce
processus d « invention politique de I'agglomération » (Baraize et Négrier 2001). Il et vrai que la
création d'inditutions politiques al’ échelle de I’ agglomération peut fournir aux leaders potentiels des
appuis certains. C'est ce que I’ on avu avec certaines communautés urbaines en France qui, en tant
gue structures indtitutionnel les, fournissent des ressources économiques, |égaes et palitiques facilitant
I'affirmation d'un leadership d agglomération — pensons par exemple aux maires de Lyon, qui
capitalisent sur leur autre «casquette » de président de la communauté urbaine (cf. Ben Mabrouk et
Jouve 1999). Mais le contexte de «nouveau régiondisme » n'a pas empéché I’ affirmation d'un
leadership politique a I’ échdle de I'agglomération dans d autres cas, souvent par le biais d'une
mobilisation autour d' enjeux de gouverance ponctuels soulevés notamment par la tenue de Grands
Evénements. Aingd, le maire de Barcdone a pu safirmer comme leader quas naurd dans la
planification sratégique de I’ aire métropolitaine barcdonaise, &ant donné son réle important dans
une multiplicité de réseaux liés aux projets de développement en reaion avec les Jeux Olympiques
de 1992 (Tomas 2005). Athénes fournit un autre exemple d esprit olympique, dans la mesure ou la
rédisaion des projets liés a I'organisation des Jeux Olympiques de 2004 ont incité les dites
politiques & «penser agglomération», dont témoigne I'engagement récent d'une réforme des
gructures ingtitutionnelles dans I’ agglomération d’ Athénes (Getimis et Hlepas 2005).

3.2 Latrajectoire «anglo »

Le deuxieme type de systéme de gouvernement loca identifié par Hesse et Sharpe, gppelé «anglo »,
regroupe les pays anglo-saxons, cest-a-dire le Royaume Uni et I'lrlande®. D’un point de vue

® Hesse et Sharpe avancent que les pays anglo-saxons non-européens, les Etats Unis, le Canada, I’ Australie et

laNouvelle Zélande appartiennent également a ce groupe.
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condtitutionnd, mais auss d'un point de vue politique, les gouvernements locaux sont ici dans une
postion faible, en quelque sorte a la merci des niveaux d Etat supérieurs qui peuvent en disposer
comme bon leur semble. D’un point de vue factud néanmoains, les gouvernements locaux jouissent
d une autonomie certaine, dans la mesure ou ils ont un réle déterminant dans la mise en place et dans
la gestion des services publics pour les citoyens. Le gouvernement local dans les pays du groupe

«anglo » n'est pas orienté vers le politique, mais plutét vers la gestion des services locaux.

Partant, en fort constraste avec les pays du groupe «franco », la question de la gouvernance
métropolitaine se présente, dans les pays du groupe «anglo » dans un contexte plus «gpalitique »,
orientée et judtifiée surtout par la mise en place de services publics concrets. C'est du moins le cas
dans la plupart des agglomérations britanniques, régies slon les préceptes du nouveau régiondisme.
L’ absence de grands projets politiques, de visons métropolitaines, ' est pas en contradiction avec la
philosophie de la démocratie locae britannique, axée avant tout sur lamise en place de services. Une
conséquence de cet ordre de priorités est clairement le statut trés important des acteurs non
gouvernementaux dans les résealx de coopération a I’ échelle méropolitaine. Aind, les Regional
Development Councils ingtaurés dans bon nombre d agglomérations anglaises méangent dus
locaux, organisations non-gouvernementaes et acteurs prives. |l est aing trés difficile d' imputer les
décisions a des paliticiens dus €, partant, a les sanctiomner dans des dections. Dans ces instances,
ce sont souvent les acteurs non-gouvernementaux qui détiennent les ressources et | expertise
nécessaires a la mise en place et ala gestion des services métropolitains, et non pas les instances
démocratiques. Ces derniéres apparaissent ains seulement comme un acteur parmi d' autres et eles
ne sont définiment pas les premiers déments moteurs derriere la création d une cepacité de
gouvernance a |’ échelle métropalitaine, et dles ne jouent générdement pas de rdle primordid dans
les relaions avec les niveaux de | Etat supérieur. De méme, dans de tels cas de figure, il et assez
rare que des éus locaux soient au centre de I'émergence d'un leadership politique a I’ échelle de

I aggloméretion.

La Stuation est totalement différente dans le cas de Londres, qui suit |a route de la consolidation
inditutionnelle depuis I'ingtauration de la GLA. L’ éection directe du maire aind que de I’ Assemblée
de Londres font de cdlle-ci un objet politique au sens fort du terme. Contrairement & ce qui se passe
dans les autres agglomérations anglaises, les mesures décidées et mises en cauvre par la GLA sont

pour and dire automatiquement des enjeux politiques, dructurés sdon un antagonisme
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gouvernement-opposition, bien relayé par des médias par ailleurs peu cléments. Le palitique et ici
tres clarement sur le devant de la scene, le role des instances démocratiques — nouvelement

instaurées — est central.

3.3Latrajectoire«nord et centre-européenne »

Le troiséme type de systéme ce gouvernement locd identifié par Hesse et Sharpe, enfin, est cdui
des pays de I’ Europe du Nord et du Centre, regroupant les pays Scandinaves, I’ Allemagne, les Pays
Bas, I’ Autriche et la Suisse. Les aspects fonctionnels du gouvernement local, c'est-a-dire la gestion
des sarvices publics, sont ici importants, comme dans les systemes de gouvernement loca anglo-
saxons. Mais I'agpect communautaire du gouvernement loca est également mis en avant, dont
témoigne sont fort statut condtitutionne et politique. Les systémes de gouvernement loca dans les
pays de ce groupe conférent donc aux communes un réle important a la fois dans la gestion des

sarvices, et danslavie politique.

Dans ce troiséme groupe de pays, les instances démocratiques sont clairement sur le devant de la
scéne, indépendamment du mode de gouvernance métropolitaine suivi. Dans les cas de nouveau
régiondisme, la cgpacité de gouverner a I’ échelle métropolitaine et principdement une affaire de
coopération intercommunae — comme en Allemagne en dehors de Hannover ou de Stuttgart (Flrst
2005), et en Suisse en dehors de Zurich (Kibler et a. 2005) — ou, parfois, les niveaux étatiques
supérieurs jouent les facilitateurs. Méme S des acteurs non-gouvernementaux pewent avoir un role
important dans lamise en place et lagestion des services concrets al’ échelle de |’ agglomération, leur
autonomie et toujours limitée par des mécanismes de survelllance ou les dus communaux peuvent
exercer un contréle relativement drict. Dans les cas d'inditutions métropolitaines consolidées — tels
que Stuttgart, Hannover e, dans une moindre mesure Zurich — la gouvernance métropolitaine
découle d'un processus ou les communes sont dépossédées de certaines compétences, confiées aun
niveau inditutionnd supra-locd. Pour que cela soit acceptable, le nouveau niveau ingtiutionne doit
jouir d’'une légitimité forte, cet-a-dire qu'il doit bénéficier d'un gatut politique sgnificatif, conféré
par I'éection directe des représentants. Gréce a cda, il est enslite générdement en mesure
d’ exercer un controle démocratique fort sur les services mis en place au niveau méropolitain. Dans
les deux cas de figure (noveau régiondisme et consolidation inditutionndle), le réle des ingtances

démocratiques — qu’ dles soient communales ou métropolitaines — reste crucial.
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3. Conclusion

Ce bref passage en revue de quelques expériences européennes permet donc de nuancer
I’ hypothése selon laguelle le nouveau régiondisme, contrairement a la consolidetion inditutionndle au
niveau méropalitain, menerait a une reativisaion de la démocratie dans la gouvernance
métropolitaine. La rédité est plus complexe. L’ expérience anglaise fournit sans doute un cas de
figure qui tend a corroborer cette hypothése. En effet, en dehors de Londres — qui asuivi lavoie de
la consolidation indtitutionndle — le role des instances démocratiques a sans doute diminué avec
I'avenement de réseaux de coordination qui méangent acteurs publics, privés e non
gouvernementaux. En revanche, les expériences dans d' autres pays montrent que tel n'est pas

écessairement le cas.

Nous avons tenté de montrer que la spécificité des traditions démocratiques dans les différents
systémes de gouvernement locad en Europe sont une varigble importante pour comprendre les
implications démocratiques des différents modes de gouvernance métropolitaine. Aing, il parait
notamment que, contrairement au groupe des pays «anglo», la reaivigaion des ingances
démocratiques par les modes de gouvernance non-territoridisés et moinsforte 9 ce n’est inexigtante
dans les pays tu type «franco » ou « nord et centre-européen ». On'y congtate un réle trés important
réservé aux instances de participation et de contréle démocratiques — quel que soit le mode de
gouvernance métropolitaine suivi. Tout se passe donc comme g, le gatut politique ou conditutionne
fort du gouvernement loca dans ces pays «immunisaat » les intances démocratiques contre les
méfaits d’ une gouvernance non-territorialisée et a géométrie variable, danslamesure oul il leur assure

la primauté dans les processus de formulation et de gestion des politiques métropolitaines.
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