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Les nouvelles technologies numériques poussent nos capacités de collecte de données. 

Les données des téléphones cellulaires alliés aux donnés sur les réseaux sociaux privés 

en ligne nous donnent des portraits assez précis des parcours des gens à travers les 

journées. Si nous passons des individus à la multitude, les caméras à la Mecque, par 

exemple, s’utilisent d’algorithmes liées à leur captation de vidéo pour prévenir des morts. 

Je me suis lancé à questionner ces nouvelles technologies non seulement parce que j’ai 

eu un carrière dans ce domaine, mais parce que j’avais vu que le Bureau de la ville 

intelligente et numérique de Montréal, au moins en 2015, voulait donner du wi-fi aux 

utilisateurs des grands parcs de la ville comme c’est déjà fait pour les utilisateurs du Parc 

Laurier dans le Plateau Mount-Royal. Je voulais donc savoir les risques et bénéfices 

potentiels d’une telle intervention. Plus fondamentalement, mon projet vise savoir si le 

monde académique, contraint comme aucun autre milieu par des codes éthiques qui 

protègent la privacité des gens, pourrait s’utiliser de ces nouvelles technologies pour 

collecter des données indépendamment des réseaux privés, et cela, à quel coût minime 

et dans quel(s) but(s). 

 Le plus grand bénéfice des nouvelles technologies numériques concerne son 

échelle. Elle peut être utilisée pour des déploiements locaux autant que sur un grand 

territoire. La discipline de l’informatique urbaine se concentre plus sur les actions locales, 

un peu comme le projet Cité-Mémoire à Montréal le fait: un petit mélange entre art, design 

et intervention locale, normalement dans un but ludique. 

Quand nous parlons d’interventions à plus grande échelle, nos préoccupations 

relatives à la vie privé deviennent une priorité. En effet, nous pouvons tracer le trajet 

complet d’une personne en ville, mais si nous le faisons, nous devons masquer tous 

endroits qui pourrait l’identifier. Ce travail de masquage, en plus d'être coûteux, cache 

l’objet ultime des études urbaines, le lieu, une fois que pratiquement toutes références 

sur le lieu de résidence, le travail ou tous autres lieux privés doivent être masqués. Pour 

garder la vie privée des gens, nous sommes donc restreints aux espaces publics: les 

rues et les espaces ouverts publics. 
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Nous savons maintenant où collecter, dans les espaces publics, mais pas encore 

pourquoi. Dès que je travaille au laboratoire d’équité environnementale, je vise l’étudier. 

Parlons donc de l’équité environnementale. 

La littérature sur l’équité environnementale détermine que les parcs servent 

souvent de compensation aux injustices environnementales. Quelles sont les avantages 

environnementaux des parcs? Ils capturent le dioxyde de carbone, ils apaisent la chaleur, 

ils absorbent l’eau pluviale et ils forment des zones calmes (Heckert & Rosan, 2016 ; 

Akbari et al., 2001 ; Lee & Hong, 2013 ; Yu & Hien, 2006 ; Delaunay et al., 2017). Nous 

pourrions quantifier la valeur de ces attributs physiques pour déterminer leurs bénéfices. 

Certainement, par mètre carré, ces bénéfices aux parcs dépassent ceux des rues. Pour 

l’équité environnementale, entre les parcs et les rues, il vaut mieux cibler les premiers. 

 Les parcs comptent plusieurs bénéfices quant à leur présence et non seulement 

concernant leur structure: ils contribuent à augmenter les retombées économiques d’un 

quartier; ils soignent la santé mentale et physique de ces utilisateurs; ils ont donc des 

bénéfices sociaux. Parmi ces derniers, nous remarquons qu’ils sont un endroit privilégié 

pour rencontrer d’autres personnes et socialiser (L’Aoustet et Griffet, 2004 ; Peters et al., 

2010 ; Wolch et al., 2014). Ils peuvent servir de carrefour culturel (Low et al., 2005) et 

leur vivacité sociale encourage encore plus leur utilisation (Cohen et al., 2010). Je crois 

même que ces bénéfices sociaux sont plus importants que les arbres, et c’est sur ceux-

ci que je veux travailler. 

Si les parcs servent comme compensation aux injustices environnementales, c’est 

parce qu’ils comblent tous les aspects pour une justice environnementale, dont la majorité 

mise sur le social. La distribution de bénéfices figure comme dernier élément, auquel se 

rattache l’équité environnementale. Auparavant, la reconnaissance des personnes 

affectées et leurs besoins constituaient la condition sine qua non pour la justice. 

L’inclusion dans les décisions devient le deuxième pas pour un environnement plus juste. 

Le troisième élément demeure le respect aux capacités locales et l’adaptation des 

changementes à leurs habiletés. Le parc comme compensation aux injustices atteint 

donc sa valeur parce qu’il concrétise un procès social de revendication. 

Si fondée par une revendication sociale, la relation de cause entre le social et le 

parc nous semble claire. Nous assumons que le nouveau parc se bâtira sur un réseau 
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social fort, capable de faire entendre ses demandes. Nous présumons que les visites aux 

parcs consolident ce réseau et que le réseau revendicateur veut ainsi perpétuer sa force.  

Je vous propose même que toute fondation de parc résulte d’un procès social. Le 

nouveau parc dans un vieux quartier se construit parce que les politiciens le trouvent 

bénéfique à ses concitoyens locaux. Le parc créé dans un nouveau quartier se bâtit pour 

inciter les personnes à y déménager. Dit autrement, la constitution d’un parc représente 

une immobilisation du capital social local, des forces locales constituées. 

Mais il y a des parcs qui se détériorent. Je soumets qu’ils le sont parce qu’il y a 

une perte de capital social dans ses environs; le capital social d’aujourd’hui ne demeure 

pas toujours stable. L’équité environnementale affirme que cette perte de capital est en 

grande partie due à des facteurs d’exclusion sociale dont la discrimination. De façon 

générale, cette discrimination se démontre par un manque d’accès aux décisions qui 

influencent ces groupes sociaux et ses endroits. Dans la hiérarchie du pouvoir, les voix 

de ces excluEs n’atteint pas l’échelon décisionnel. Sous cette perspective, si ces 

personnes n’accèdent pas aux parcs de bonne qualité ou proches de chez eux, s’ils sont 

en détérioration, c’est parce qu’ils ne font pas partie des priorités des politiciens. 

La première question à poser est donc s’il y a, en effet, une discrimination de 

certains groupes quant à leur accessibilité aux parcs. Ceci fait partie de ma première 

étude. J’ai calculé la proximité aux parcs pour voir si certains groupes sont exclus par 

rapport à la distance à ces infrastructures. J’ai aussi utilisé la disponibilité ou congestion 

potentielle comme proxy pour savoir quels quartiers sont desservis par des parcs 

potentiellement surutilisés et, par cette surutilisation, de plus mauvaise qualité - une signe 

de détérioration. Dans la Communauté Métropolitaine de Montréal, il y a des iniquités 

surtout concernant l’accès des personnes à faible revenu, mais une iniquité faible. Ils 

utilisent aussi des parcs potentiellement plus congestionnés ou habitent dans une région 

moins dépourvue de parcs. Par mon argument précédent, si les personnes à faible 

revenu ne sont pas bénéficiées relativement à un accès aux parc, c’est parce que les 

politiciens leur donnent moins d’attention, ou parce qu’ils ne peuvent pas se présenter, 

par exemple, aux assemblées où ces décisions sont prises. 

Cela est une vision verticale du capital social, mais pour cette présentation, 

j’aimerais me concentrer sur une vision horizontale de cette richesse. Le capital social 
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peut se former par une cohésion sociale plus grande. Si le groupe autour du parc est fort, 

il est capable d’aller chercher l’attention des politiciens ou d’autres pouvoirs constitués 

pour faire entendre leur voix. Des organismes communautaires peuvent se constituer 

pour les défendre. Il y a plusieurs études qui démontrent justement que les groupes 

exclus, mais homogènes, souffrent moins d’injustices environnementales que les 

groupes hétérogènes. Notons que, pour les études canadiennes, il vaut mieux étudier 

ces derniers que les premiers, qui sont souvent recherchés aux États-Unis. Alors, à mon 

avis, la résilience sociale d’un groupe, son pouvoir de contrer des interventions injustes 

à son environnement, reste sur sa cohésion sociale. 

Nous avons donc trouvé l’endroit pour notre recherche: les parcs. Nous avons 

trouvé le but: étudier la cohésion sociale locale. Il faut maintenant trouver comment 

entamer nos travaux. Puisque Montréal est une ville riche en équipements sportifs dans 

ses parcs, ses utilisateurs sont en grand partie des sportifs. Un portrait des sportifs nous 

apporterait déjà une bonne idée des réseaux sociaux des parcs. 

Il y a une corrélation positive entre l’activité physique des gens et leur utilisation 

des parcs. Dès que les personnes moins actives physiquement sont moins actives 

socialement, nous assumons sa contraposition: que la sociabilité des gens est 

positivement corrélée à leur activité physique (Legh-Jones & Moore, 2012). Nous 

pouvons assumer alors qu’un parc équipé de plusieurs installations permettant de faire 

des  activités physiques doit être un parc socialement actif. Cela n’est pas la seule 

possibilité pour un parc socialement actif, mais nous avons des contraintes de coûts, et, 

pour les satisfaire, les personnes recherchées doivent utiliser des technologies 

numériques comme les téléphones intelligents. Ces derniers sont des outils prometteurs 

pour l’incitation à l’activité physique. 

La littérature sur les interventions pour la santé et, spécifiquement, sur l’activité 

physique, est beaucoup plus riche que toutes autres interventions sociales. Des 

interventions de ce type basées sur des théories deviennent de plus en plus abondantes 

(Webb et al., 2010). Nous savons, par exemple, qu’une incitation sociale, c’est–à-dire, 

donner de l’argent à quelqu’un pour inciter quelqu’un d’autre à faire des activités 

physiques fonctionne. Par contre, ces interventions pour l’activité physique sont encore 

limitées à certains endroits comme les écoles. Les méta-analystes insistent qu’il 
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manquerait toujours une recherche plus poussée sur les interventions dans les milieux 

communautaires. Alors, une intervention pour l’activité physique dans les parcs comble 

non seulement notre intérêt de recherche sur les réseaux sociaux, mais aussi une 

faiblesse constatée dans la littérature. 

J’ai commencé ma recherche et cette présentation parce que je voulais 

m’approprier des outils des réseaux sociaux privés et en ligne pour les réseaux sociaux 

sur le territoire et ainsi équiper le milieu académique d’une source riche pour la recherche. 

Par souci des questions éthiques, j’ai trouvé que les endroits publics, comme les rues et 

les parcs, devraient être ciblés dans ce type d’études. Par mon intérêt dans l’équité 

environnementale, je me suis concentré sur les parcs. Par la force de la littérature des 

interventions pour l’activité physique et de la richesse des parcs montréalaises en 

équipements sportifs, j’ai décidé de cibler les réseaux sociaux qui se forment autour des 

activités sportives. L’idée est donc de comprendre comment ces réseaux se font et défont 

ainsi que généraliser les principes ou les modèles qui en découlent pour fortifier la 

cohésion sociale locale. Cette cohésion sociale, je propose, pourrait être invoquée pour 

contrer toutes forces externes qui dégraderaient l’environnement local. C’est un travail 

délicat parce qu’une cohésion implique nécessairement une exclusion et, 

conséquemment, des iniquités, d’où l’importance de faire une analyse à grande échelle, 

proportionnée par les outils numériques, afin de découvrir les réseaux sociaux locaux le 

plus résilients: cohésifs mais souples pour inclure tous et toutes.  
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