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Résumé

L'intelligence artificielle (IA) est de plus en plus emboitée dans les systémes urbains faisant
emerger le concept de ville autonome. Cependant, I'lA est une technologie disruptive,
ambivalente et ambigue, avec certes des opportunités, mais également des risques
importants pour le bien-étre des citoyens. Son déploiement doit alors intégrer des approches
responsables au risque de reproduire des idéologies technocentrées et solutionnistes.
Toutefois, la littérature ne fournit pas de cadre théorique ou conceptuelle solide qui permette
de comprendre les dynamiques en place autour du développement, du déploiement et de
régulation de I'|A urbaine. Cette recherche a pour but de répondre a ce vide, en proposant
un cadre d'analyse qui permette d’analyser I'écosystéme de I'l|A urbaine. La méthodologie
utilisée comprend une revue poussée de la littérature sur les écosystémes d’'innovations et
I'lA urbaine, des entrevues semi-dirigées avec des acteurs municipaux, des entreprises d’lA,
et des acteurs de la société. Les résultats montrent que partir de la théorie des écosystemes
d'innovation permet d’analyser de maniere systémique I'écosysteme de I'lA urbaine en
analysant ses composantes clés (jeu d’acteurs, les artéfacts et les activités). En
cartographiant, en analysant, et en évaluant l'influence respective de ces éléments, ce cadre
contribue a établir le lien entre les dynamiques de développement, déploiement et régulation
de I'lA urbaine et les impacts qui en émerge. Il fournit ainsi un outil d’aide a la décision pour
les municipalités, en les aidant a réorienter les écosystemes d’lA urbaine vers des trajectoires
plus responsables. |l dote également les chercheurs et les décideurs d’'un cadre d’analyse
qui leur permet de comprendre la configuration de I'écosystéeme d’lA urbaine dans une
municipalité. Ceci afin de les aider a mieux orienter les politiques de gouvernance de cette

technologie vers le bien commun.

Mots clés : Ville autonome, |IA urbaine, Ecosystéme d’innovation

1. L’émergence de la ville autonome et des enjeux associés a I'lA urbaine
Le développement de I'lA et son intégration croissante dans les villes font émerger le concept
de ville autonome ou les technologies d’lA urbaine occupent une place centrale dans la
gestion et le fonctionnement des systémes urbains (Cugurullo, 2020). Bien qu’émergent, ce
concept revét une importance cruciale en raison du caractére ambivalent de la technologie
qui le sous-tend. L'lA urbaine offre en effet des avantages planification urbaine plus efficiente,
amélioration de la gestion administrative ainsi que la fourniture de services publics (Jha et
al., 2021; Yigitcanlar et al., 2020). Toutefois, cette méme technologie peut aussi exacerber

les discriminations et les inégalités par le biais des algorithmes, engendrer des impacts



environnementaux significatifs, et soulever des enjeux majeurs de contréle social et de
surveillance dans I'espace public (Sanchez et al., 2024). Ainsi, la qualité de vie dans la ville
autonome dépend largement de la capacité a équilibrer les bénéfices et les risques liés a
'usage de I'lA urbaine. Cet équilibre est tributaire de dynamiques complexes impliquant une
diversité d’acteurs, d’activités et d’outils. La littérature sur la ville intelligente souligne que ces
dynamiques sont a l'origine d’'une gouvernance urbaine souvent technocentrée (Kempin
Reuter, 2020; Le6n & Rosen, 2020). Cette gouvernance se caractérise par un solutionnisme
technologique, une logique corporatiste, ou I'adoption de technologies disruptives s’effectue
au détriment du bien-étre des citoyens (Jiang et al., 2022; Kitchin, Cardullo, et al., 2019; Leo6n
& Rosen, 2020).

Dans ce contexte, 'émergence rapide de I'lA urbaine risque de reproduire ce statu quo. Ce
risque souligne la nécessité urgente d’analyser les dynamiques a I'ceuvre autour de son

développement, déploiement, et régulation afin de orienter pour limiter les impacts.

2. Les écosystemes d’innovation comme approche théorique d’analyse

Malgré un intérét croissant pour le concept émergent de ville autonome on observe un
manque de cadres théoriques solides permettant de restituer les dynamiques en place.
Toutefois, la littérature sur les innovations et la géographie économique avec la théorie des
écosystemes d’innovation propose une perspective intéressante. Pour Granstrand et
Holgersson (2020), un écosystéme d’'innovation est un systéme évolutif composé d’acteurs,
d’activités, d’artefacts, d’institutions et de relations, influengant la performance innovante d’un
acteur ou d’'un ensemble d’acteurs.

Stahl (2021) mobilise cette approche pour favoriser le déploiement d’'une IA plus éthique et
responsable, en identifiant au sein de I'écosystéme les leviers d’action pertinents. D’autres
chercheurs, tels que (Arenal et al., 2020; Jacobides et al., 2021; Jin, 2025), s’en servent pour
caractériser les écosystémes d’innovation de I'lA, en analysant I'évolution conjointe des
technologies, des marchés, des régulations, des besoins sociétaux et des trajectoires
d’innovation. David Doloreux et Ekaterina Turkina (2023) s’appuient sur cette approche pour
étudier le réle des acteurs clés de I'écosystéme de I'lA a Montréal. Alberto Arenal (2020),
dans une perspective similaire, développe un modéle triple hélice afin d’évaluer I'état et les
perspectives de I'écosystéme de I'innovation en Chine. Michael G. Jacobides (2021) I'utilise
également pour cartographier les acteurs de I'lA et étudier les processus évolutifs de moyen
terme qui structurent la croissance et 'usage de cette technologie.

Cependant, cette théorie n’a pas encore été appliquée a I'échelle urbaine. Par « échelle

urbaine », nous entendons la ville en tant qu’unité politique et administrative dotée d’'une



gouvernance propre. L'lA en tant que technologie et systéme sociotechnique s’y intégre et
reconfigure les dynamiques existantes. Ce sont précisément ces reconfigurations qu’il s’agit
de comprendre et de maitriser afin de minimiser les impacts négatifs de I'l|A urbaine.

C’est dans cette optique que la théorie des écosystemes d'innovation se révele
particulierement pertinente pour comprendre la nouvelle architecture en place. Les sections
suivantes montrent comment cette approche permet d’analyser les acteurs, les artefacts et

les activités en jeu dans le développement, le déploiement et la régulation de I'lA urbaine.

3. Le jeu d’acteur de I’écosystéme de I'lA urbaine
Les acteurs intervenant dans I'écosystéme d’lA urbaine sont nombreux et hétérogénes.
Adner (2017) les définit comme des entités engagées dans des activités spécifiques au sein
d’'un systéme d’innovation. Ces acteurs peuvent étre des individus (Sultana et al., 2023) ou
des organisations (Gomes et al., 2021). lls se caractérisent par trois attributs fondamentaux
(nature, fonction, niveau d’intervention), entretiennent des relations d’interdépendance

constantes, et sont guidées par des moteurs qui leurs sont propres.

3.1. La nature des acteurs

Kitchin et al. (2017), dans leur analyse des réseaux d’acteurs impliqués dans les initiatives
de villes intelligentes, proposent une typologie pertinente qui peut étre réinvestie dans
I'analyse des écosystemes de I'lA a I'échelle urbaine. lls identifient une « communauté
epistémique multi-échelle » composée de quatre groupes principaux. Il s’agit des
technocrates urbains (acteurs Intégrés dans les administrations municipales), des
communautés épistémiques (experts qui influencent les décisions publiques par savoirs
techniques et stratégiques), des coalitions de plaidoyer (ONG, citoyens, groupes d’intérét,
think tanks), et des entreprises technologiques. Ces différents groupes partagent une
orientation commune : celle de promouvoir l'utilisation des technologies numeériques pour
résoudre les problemes urbains contemporains (Jiang et al., 2022; Kitchin, Coletta, et al.,
2019; Kitchin et al., 2017; Melgaco & Willis, 2017).

3.2. Lafonction des acteurs

En ce qui concerne la fonction des acteurs, on peut identifier notamment I'encadrement et la
régulation, le financement, la recherche et développement, fourniture de technologies, etc..
Ces fonctions peuvent étre assumées de maniére distincte ou simultanée par un ou plusieurs
acteurs, selon leur position, leur mission et leurs ressources. Toutefois, dans les écosystémes
de I'lA, de nombreux auteurs soulignent que certains acteurs exercent une influence plus
déterminante que d’autres. Sultana et al. (2023) introduisent ainsi la notion de « commoners

», tandis que Gomes et al. (2018) emploient le concept de « keystone leaders », et Cihon
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(2021) de coopérations. lIs structurent les interactions, influencent les normes, et orientent
les trajectoires d’innovation. Ainsi définir la fonction revient non seulement a définir leur réle

mais surtout I'influence qu’ils sont dans I'écosysteme.

3.3. Lesniveauxdes acteurs

L'écosystéme de I'lA urbaine au cceur de la ville autonome mobilise des acteurs opérant a
différentes échelles (Jieutsa & Koseki, 2025; Pombo-Juarez et al., 2017; Sudmann, 2019).
Autrement dit, analyser les dynamiques de I'écosystéeme de I'lA urbaine suppose non
seulement d’identifier les acteurs en présence, mais également de localiser leur niveau
d’action (international, national régional, et local). En effet, dans une approche multi-niveaux
de l'innovation et de la gouvernance, les dynamiques sont fagonnées a la fois par des
relations verticales (entre les différents niveaux de gouvernement) et horizontales (entre
acteurs publics, privés, académiques et issus de la société civile) (Bache et al., 2023; Ciasullo
et al., 2020; Gibson, 2019).

3.4. Lesinterrelations

Dans un écosystéme, les acteurs sont en interrelation constante et celles-ci sont constitutives
de la logique méme des écosystémes d’innovation (Granstrand & Holgersson, 2020; Ritala
& Almpanopoulou, 2017). Les acteurs ne sont pas seulement engagés dans des dynamiques
de coopération, mais aussi de compétition, et c’est dans ce sens que plusieurs auteurs
(Gomes et al., 2021; Ritala & Almpanopoulou, 2017; Stahl, 2021) parlent d’'interdépendances
Ainsi, comprendre les dynamiques autours de I'lA urbaine revient a identifier et caractériser
ces interdépendances entre les acteurs. Gomes et al (2021) identifie notamment plusieurs
formes d’interdépendances typiques, telles que I'indépendance hiérarchique, la concurrence
et la complémentarité. De plus, ces interdépendances peuvent se manifester a travers
différentes natures d’interactions : économiques, technologiques, réglementaires, ou encore
techniques (Coletto et al., 2024; Gomes et al., 2018; Jin, 2025; Sultana et al., 2023).

4. Les artefacts intervenant dans I’écosystéme de I'lA urbaine

Dans le contexte de la ville autonome, les artefacts ne se liment pas seulement aux
algorithmes et prend en compte diverses composantes qui gravitent autour de I'lA urbaine.
En s’appuyant sur les travaux de Batty (2024), Cugurullo (2020), ainsi que sur I'approche de
Granstrand et Holgersson (2020), nous considérons comme artefacts de la ville autonome
'ensemble des outils et ressources technologiques ou non qui participent au cycle de vie de
I'lA urbaine. A partir de cette perspective, il est possible d’identifier une diversité d’artefacts

tels que les artefacts technologiques tangibles (jeux de données, algorithmes, infrastructures



cloud, capteurs, etc.), les artefacts urbains (infrastructures physiques de la ville), les artefacts

intangibles (normes, stratégies, principes éthiques, cadres de gouvernance, etc.)

5. Les activités menées par les acteurs

Les activités, renvoient aux approches, démarches et pratiques mises en ceuvre par les
acteurs (Granstrand & Holgersson, 2020). Cela inclut, dans le contexte de I'|A urbaine, des
actions telles queles consultations citoyennes, les conférences publiques ou séminaires, les
evénements promotionnels ainsi que toute initiative visant a orienter le développement, le
déploiement ou la régulation de I'l|A en milieu urbain. Selon Granstrand et Holgersson (2020),
les activités sont des opérations dynamiques et génératrices de valeur réalisées par les
acteurs, qui contribuent collectivement aux résultats d’'innovation au sein de I'écosysteme.
Elles constituent le « liant fonctionnel » reliant entre eux les acteurs, et les artefacts. Laura
Pombo-Juarez (2017) rappelle que ces activités doivent étre comprises comme se déroulant

a différents niveaux et impliquant divers types d’acteurs.

6. Conclusion

Ce cadre théorique permet d’analyser de maniére systémique I'écosystéme de I'|A urbaine
en analysant ses composantes clés a savoir le jeu d’acteurs, les artefacts et les activités. Il
offre une lecture systémique des logiques de gouvernance qui structurent le développement,
le déploiement et la régulation de I'lA dans les villes. En cartographiant, analysant, et en
évaluant I'influence respective de ces éléments, ce cadre contribue a mieux comprendre les
liens entre la configuration de [I'écosysteme et les impacts (notamment sociaux,
environnementaux et éthiques). Il fournit ainsi un outil d’aide a la décision pour les
municipalités, en les aidant a réorienter les écosystémes d’innovation vers des trajectoires
plus responsables. Les avenues de recherche qu’il ouvre ainsi que les applications sont
nombreux. Il permet de répondre a la une question centrale de la gouvernance de I'lA a savoir
quelle configuration d’écosystéme produit quels impacts ? En analysant les technologies
spécifiques (comme les chabots municipaux ou I'l|A générative etc.), les contextes urbains
variés (grandes métropoles, petites villes), dans des approches par études de cas ou
comparées, ce cadre permet d’'identifier les combinaisons d’acteurs, d’activités, d’artefacts
qui influencent les résultats sociaux, environnementaux ou éthiques de I'lA urbaine. Cette
approche aide a comprendre quelles configurations sont les plus favorables a une IA urbaine
responsable, et alimente ainsi une réflexion stratégique pour réorienter la gouvernance des

technologies en fonction des objectifs visés par les municipalités et les décideurs publics.
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