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Isabelle Chesneau1 
Comment saisir l’historicité de notre rapport au temps en architecture et en urbanisme ? 
 
Il y a essentiellement deux façons d’étudier les modalités du rapport au temps dans 
le champ de la production de l’espace  (Axe  3). La première  s’intéresse  à l’action  
du temps  sur les choses.  D’abondants  travaux  ont traité depuis un demi-siècle des 
effets du temps sur la matérialité des formes architecturales et urbaines (Lepetit 1984 
; Rossi  1984 ; Roncayolo  1996 ; Cohen  et Grumbach  1999 ; Vallat  2008 ; Darin  
2009)  et mis en évidence  la manière dont la production de la ville obéissait à un 
processus ininterrompu de changements continus. A ce renouvellement  incessant  
de  la  ville  sur  elle-même,  plus  ou  moins  brutal  et  volontaire  selon  les  
périodes, s’associent le plus souvent des pratiques de conservation des traces et 
des héritages, résultant de l’inertie et de la résistance de la matérialité de la ville : 
usure et durée ont donc souvent partie liée. La seconde s’intéresse, quant à lui, aux 
idées sur le temps  des concepteurs  et des donneurs  d'ordre  de projets  
architecturaux  et/ou urbains (Cohen 1999, Trachtenberg 2010). Qu’il s’agisse 
d’individus, de représentants d’une école de pensée ou bien de tenants d’une 
doctrine, etc., tous les intervenants d’un projet ont une conscience du temps – au 
moins intériorisée même si elle n’est pas énoncée – qui guide leurs décisions 
lorsqu’il s’agit de conserver,  de transformer  ou de renouveler édifices, îlots ou 
quartiers. Les débats sans cesse réitérés à propos des notions de continuité, de 
discontinuité,   de  changement,   de  mémoire,   de  patrimoine,   etc.,  déclenchés   
lors  d’interrogations   sur  la conservation ou la destruction d’ouvrages hérités du 
passé ou d’ensembles bâtis obsolètes sont, à ce titre, de bons révélateurs des  
divergences  de vue  et des  désaccords  profonds  pouvant  exister  entre  élus,  
acteurs  du projet, habitants ou citadins de passage à propos de l’ordre du temps 
urbain ou, plus exactement, des ordres du temps. La querelle des Anciens et des 
Modernes, posant les problèmes du rapport au passé et au futur, n’est jamais très 
loin  et  montre  combien  la  question  des  temporalités  constitue  un  enjeu  
important  de  la  transformation  de l’espace urbain. 
 
Cependant, il convient de reconnaître certaines limites à cette seconde approche, 
conférant aux idées des acteurs sur le temps une place déterminante.  Comme le 
soulignait Marx : « les hommes font l’histoire, mais ne savent qu’ils la font ». Il 
existe une historicité de notre rapport aux temps qui dépasse les intentions et les 
décisions de chacun, ce qui conduit également Léonce Reynaud à remarquer, en tant 
que concepteur, que « le tracé d’une ville est œuvre de temps plutôt que 
d’architecte1 ». Or, la manière d’articuler le passé, le présent et l’avenir procède en 
grande partie, comme l’a récemment montré François Hartog (2012), d’une 
historicité propre à chaque âge. L’identification  d’un  régime  d’historicité  laisse  
ainsi  entrevoir  la possibilité  d’interroger  chaque  conjoncture (p. 28), en prenant en 
compte la part « d’impensé du temps » dans les conceptions du temps de chaque 
période. 
 
En partant  de ces différents  champs  de recherche  constitués  et de l’ouvrage  de 
François  Hartog,  nous  nous proposons  de  réfléchir,  dans  le  cadre  de  cette  
communication,   aux  spécificités  méthodologiques   pouvant caractériser l’étude de 
                                                           
1 Maître-assistante en sciences humaines et sociales – École nationale supérieure d’architecture de Paris-
Malaquais et chercheure au laboratoire Architecture, Culture, Société XIXe-XXIe siècles (ACS-UMR 3329 
AUSSER CNRS/MCC) 



2 
 

l’historicité des différents rapports au temps dans le champ de l’urbain. Si l’historien a 
incontestablement   ouvert  une  voie,  la  question  de  la  matérialité  et  de  la  
morphologie  urbaine  interrogent néanmoins  le modèle qu’il propose. La matérialité  
n’est pas seulement  ordonnancée,  pensée en fonction d’un ordre du temps, elle 
impose aussi un ordre. Cet effet de réciprocité, Halbwachs le résumait de la façon 
suivante : « l'homme  transforme  l'espace  à son image en même temps qu'il s'y 
plie et s'adapte […] il s'enferme  dans le cadre qu'il a construit » (1997, p. 195). 
Dès lors, comment prendre en compte à la fois les caractéristiques  des formes 
matérielles et celles des différents rapports au temps ? 
 
En  nous  appuyant  sur  des  travaux  menés  antérieurement  et  sur  une  recherche  
actuellement  en  cours,  nous voudrions  sonder quelques cas d’études, en tentant 
de croiser plusieurs expériences  du temps avec différentes formes  de projets.  
L’objectif  est d’essayer  de mettre  en évidence  les temporalités  qui  les structurent  
ou les ordonnent à chaque fois. 
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