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Les parcours individuels, à quelque échelle que ce soit, ne sont jamais totalement 
linéaires. Ils sont formés de ruptures, de départs donnant un sens à notre habiter 
qui repose sur une tension poussant (plus ou moins fortement ou dramatiquement) à 
quitter ce que nous sommes pour (tenter de) devenir nous-même. Entre la demeure et 
l’errance, s’instaure donc une dialectique (Heidegger, 1958) ou, dit autrement, entre 
« l’appartenance » et la « partance » (Sauvage, 1992), l’habiter ne saurait se réduire à 
l’un ou l’autre de ces deux pôles qui, ensemble, font vivre un individu. 
 
De la sorte, l’individu est le résultat toujours changeant de la rencontre d’une trajectoire 
personnelle (succession des situations passées et leurs influences hypothétiques 
situations futures et leurs influences) et d’un ensemble d’éléments extérieurs formant le 
milieu de vie actuel. En situation, l’individu mobilise les ressources à sa disposition, ses 
propres capacités et compétences héritées de ses précédentes expériences (Tuan, 
1977) et « fait avec » ce que lui offre ou non le territoire pour déployer son action et sa 
pensée, toutes deux constitutives de son mode d’habiter qui se traduit par un « être-là ». 
 
Cette construction, toujours en cours, serait tout d’abord lisible à travers l’existence d’un 
réseau constitué d’attachements et d’ancrages, de rejets et de ruptures, réseau qui 
souligne le poids des dynamiques émotionnelles dans le jeu proxémique entre mise à 
distance versus mise à proximité des lieux, des autres et même de soi. 
 
Nous formulons l’hypothèse que la connaissance du rapport affectif à l’espace, 
défini comme le résultat de l’interaction entre expériences (pratiques, pensées, actes 
manqués, émotions et projections survenues en des lieux), souvenir (donc 
retraitement) de celles-ci et projections, anticipations (Martouzet, 2014), permettrait de 
saisir cette construction de l’ « être-là ». 
 
Sur la base des premiers résultats d’une recherche que nous proposons au débat, 
nous montrerons en quoi « être-là » signifie, au regard de ce qu’un individu est 
et/ou souhaite devenir, maintenir un double équilibre, d’une part entre être à la bonne 
place et à la bonne distance (Lussault, 2009), notamment une distance acceptable des 
éléments composant le territoire affectif de l’individu ; d’autre part entre « faire avec » 
actif et « faire avec » passif. Les deux binômes étant eux-mêmes en équilibre l’un par 
rapport à l’autre. 
 
Ainsi, notre proposition, qui s’inscrit dans l’axe 2 de l’appel, défend la thèse que par 
l’évaluation affective de son milieu de vie, l’individu rend compte du sens qu’il donne à 
cet « être-là », perpétuelle transition entre un passé (valorisé, dévalorisant, assumé ou 
rejeté) et un futur (souhaité ou craint), un « faire avec » actif et un « faire avec » passif, 
une bonne place et une bonne distance. 
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